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1 本稿の目的

生まれたときからケータイやインターネットな

どデジタル ・メデイアに囲まれている現代の若者

と、そういったデジタル社会への移住者たち―一

「デジタル・ネイテイヴ」と「デジタル移住者」

という2つの概念のもと、ハーバード大学ロース

クール (the Berkman Center for lnternet&So‐

ciety at Harvard Law School)のジョン・パル

フリーらはグローバル社会における現代の若者と

メデイア利用の実態を明らかにしようとしている。

本調査研究は大学生を対象に行らたデジタル・メ

デイアに関する定量調査から、日本における 「デ

ジタル・ネイティヴ」の実態を明らかにすること

を目的としている1)。「デジタル ・ネイティヴ」

と呼ばれる現代の若者は、インターネットから音

楽や動画をダウンロードしたり、プログを書いた

り、mixiなどのSNS(ソ ーシャル ・ネットワー

キング・サイト)で 日記を書いたり多様なコミュ

ニテイに参加したり、YouTubeや ニコニコ動画

などの動画共有サイトを利用したり、自ら投稿し

たりなど、これまでよりも多様な方法でクリエイ

テイブに自己表現を行っている。本稿ではこのよ

うな若者とメデイアとの多様な関わりあいを明ら

かにするため、「オーデイエンス ・エンゲージメ

ント」の概念を用いて、現代社会における若者の

複雑な自己の形成過程について考察していきたい

と思う。

2 デジタル ・ネイティヴとオーディエン

ス 。エンゲージメン トの概念

2.1 デジタル ・ネイティヴ

20世紀末から今日にかけて、パソコンや携帯

電話といった情報機器の普及、インターネットや

携帯電話サービスの多様化など、私たちを取り巻

くメデイア環境および情報環境は劇的かつ急速な

変容を遂げている。また、情報技術の発展に伴い、

私たちのコミュニケーションのあり方も、それ以

前とは質的に大きな変容をみている。

とはいえ、現代の高度情報化社会を生きるすべ

ての人たちが、以上のような環境変化の影響を一

様に受けているわけではない。本人の年齢、学歴、

階級、文化資本、親の学歴 ・職業といった独立変

数によって、新しい情報技術へのアクセシビリテ

ィや適応力、自己呈示や他者との相互作用のあり

方は異なるであろう。大学生を調査対象とした本

研究では、世代軸 (25歳未満と25歳以上)と デ

ジタル ・ライフスタイル軸 (デジタル実践者

Live Dig■alと非デジタル実践者Non―Live Digit―

」)に よって、現代を生きる人たちを四つに分類

して (表1)、そのなかで、本調査が最もその実

態を明らかにしたいデジタル・ネイテイヴを定義

することになろう。なお、年齢軸については、
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Windows 95が発売され、パソコンが急速に普及

するようになった 1995年を基準として、このと

きに 12歳以下 (中学校を入学する以前)で あっ

た者をデジタル世代 (Born Digit」)、13歳以上

(中学校を入学した以降)で あった者を非デジタ

ル世代 (Non―Born Digital)と便宜的に設定する

ことにする。また、以下で提示する分類は、パル

フリーによる分類を採用 しているが (P」frey

2007;Palfrey and Gasser,in print)、日本の文

脈に応じて書き換えている。

第一に、デジタル ・ネイテイヴ (Digital Na‐

tives)である。これは、パソコンや携帯電話な

どの情報機器や通信機器を日常的に利用し、高度

なメディア・リテラシーを習得しながら、社会化

の過程を経た若年層世代を意味する。本稿では、

特 に、 mixiなどのSNS、 ニ コニ コ動画 や

YouTubeと いった動画共有サイトを積極的に利

用することによって、積極的に情報収集やコミュ

ニケーションをしている若年層世代を指すことに

なる。本調査は、大学生を調査対象者とするが、

比較的に経済的に恵まれた家庭で育ち、情報技術

にアクセスできる環境にある者が大半であると推

測できることから、大部分の調査対象者はこの分

類に該当することになるだろう。

第二に、デジタル異邦人 (Digital Strangers)

である。これは、高度情報化が実現された社会に

生まれながら、日常生活において、パソコンや携

帯電話などの情報機器や通信機器を利用すること

なく生活してきた若年層世代を指す。なお、パル

フリーの分類のなかで、デジタル異邦人というカ

テゴリーは設定されていないが、若年層世代であ

っても、情報社会に適応できない人がいても不思

議ではないことから、本調査では、便宜上、この

カテゴリーを導入し、比較的に経済的に恵まれた

家庭で育ち、情報技術にアクセスできる環境にあ

ると推測できる大学生のなかにも、デジタル異邦

人と分類できる人たちがいるかどうかを問うこと

になるだろう。なお、デジタル異邦人という概念

は、パルフリーの分類にはなかったため、便宜上、

本調査のなかで設定することにした。

第三に、デジタル定住者 (Dig■al Settlers)で

ある。デジタル定住者は、幼少期から家庭や学校

などでパソコンや携帯電話などの情報機器や通信

機器に接触しながら育ったわけでないが、ある程

度の社会化の過程を経たあとにデジタル世界に入

り、高度なメデイア ・リテラシーを習得し、日常

的にそのような能力を生かした実践をしている者

を指す。

第 四 に、 デ ジ タル移住 者 (Digital lmmト

grants)である。デジタル移住者は、これまでの

生活のなかで、デジタル世界を経験することがな

かった人たちを意味する。かなり情報化の進んだ

日本社会においても、中高年齢層のなかにパソコ

ンなどの新しい情報技術と接したことがない人た

ちが多くいることは容易に想像がつくだろう。

以上のように、パルフリーの分類に従って、四

分類を提示したが、本稿は、デジタル世代 (デジ

タル ・ネイテイヴとデジタル異邦人)を 調査対象

表 1 世代とデジタル利用による四分類

デジタル世代 =25歳 未満

(Born Digital)

非デジタル世代 =25歳 以上

(Non BOm Digital)

デジタル実践者

(Live Digital)

(1)デジタル ・ネイテイヴ

(Digital Nat市es)

(3)デ ジタル定住者

(Digital Settlers)

非デジタル実践者

(Non―Live Digital)

(2)デジタル異邦人

(Digital Strangers)

(4)デ ジタル移民

(Digital lmmigrants)



とし、とりわけ、デジタル ・ネイテイヴが日常生

活において遂行している社会的相互行為やそれを

通じて構築している他者との関係性を明らかにす

る。E・ ゴフマンによれば、人間の自我 (self)

というものは、その個人に内在するというよりは、

社会的相互行為が起こっている場面、そこで行為

者が展開している自己呈示と印象管理、それに対

する他者が受けた印象と深 く結びついている

(Gtthan 1959:244)。確かに、ゴフマンは対面

的相互行為の場面を念頭において論じているが、

非対面的なデジタル空間における社会的相互行為

についても、ゴフマンの理論枠組は妥当するだろ

う (Dwyer 2007)。つまり、デジタル ・ネイティ

ヴは、実際にはお互いに顔を合わせることはしな

いが、携帯電話やm破iなどの非対面的なデジタ

ル空間を媒介としながら、さまざまな人間関係が

複雑に交錯するネットワーク、「脱領土化」した

人間関係や文化を構築し (TomlnsOn 1999:29-

30)、そのなかで、知人のみならず、実際には知

らない人たちの視線をも意識した自己呈示や印象

操作を行なっている。更に述べるならば、このよ

うな複雑かつ動的な社会的相互行為のなかから、

デジタル・ネイテイヴは新たなアイデンティティ

を形成することになる。

確かに、デジタル空間における社会的行為は、

現実社会から断絶した異次元空間ではなく、むし

ろ、現実社会と接点をもちながら展開されている。

しかし、時間―空間が急速に変容するなか、デジ

タル空間を媒介とする人間関係や社会的行為は、

現実社会よりも複雑かつ力学的な様相を呈してお

り、従来のものとは異質なものになっていると推

察できる。本稿は、主にデジタル世代に着目しな

がら、以上のような新しい社会的現実を明らかに

することになろう。

2.2 オーディエンス ・エングージメント

メディア研究の歴史においてメデイアのオーデ

イエンスは能動的かそれとも受動的かという論争

が続けられてきた。この受動性から能動性への振
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り子の描く軌跡は、メデイアに対する悲観的見解

と楽観的見解との間の揺れとして捉えられている

(Katz 1980)。そして今日、デジタル ・メデイア

の普及によってメデイアと人々の関係の変容から、

「能動的なオーデイエンス像」力`提示され、この

イメージはメデイア研究者ばかりでなく、IT関

連企業、広告主、放送業界、行政などにも広く行

き渡っている。このような能動性―受動性の二項

対立は、これまでオーディエンス研究において、

オーディエンスに関する議論を活発化させ、研究

の発展に重要な役割を担ってきた。しかし同時に

そのような二項対立がオーディエンスの複雑性を

単純化し、二極化された見解を与えてきたことも

事実である (高橋 1998)。そのためこのような二

項対立を越えて、オーディエンスの持つ複雑性を

捉えるために、高橋は異なる能動的オーデイエン

ス研究によって発展されてきた 「オーデイエンス

の能動性」を包括する概念として 「オーデイエン

ス ・エングージメント」の概念を提示した。そし

てこの概念のもと、アメリカのコミュニケーショ

ン研究における 「利用と満足」研究、ヨーロッパ

の受容理論やイギリスのカルチュラル・スタデイ

ズによるオーデイエンス ・リセプション・スタデ

イーズ、日本の情報行動論などの代表的な能動的

オーディエンス研究を始め、普及理論や公共圏な

どの学説を参照し、日常生活と複雑性のパラダイ

ムにおいて人々とメデイアとの多様な関わりあい

に関して統合的な考察を行ってきた (Takahashi

2003;高 橋 2007;Takahashi,in press)。本稿

ではこの 「オーデイエンス ・エンゲージメント」

の概念を定量的に検証しながら、若者とデジタ

ル・メディアとの多様な関わりあいについて明ら

かにし、デジタル社会における複雑な自己の形成

過程について示唆していきたいと思う。

3 調査概要

本稿では、以下の調査から得られたデータを分

析する。
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調査名称

調査主体

調査項目

調査対象

調査方法

デジタル ・ネイテイヴに関するアン

ケート調査

立教大学社会学部メデイア社会学科

高橋利枝

:携帯電話、インターネット、SNS

(mixi)の利用状況と利用者意識

首都圏所在の 3大学に在学する大学

生

(1)教 員調査員が担当授業に出席し

た学生に調査票を配布

(2)学 生調査員が友人に調査票を配

布

2007年 12月

回収数 343件 (有効回収数 324件)

おり、女性がわずかに多い。年齢の範囲は 18～

25歳、平均年齢は20歳であるc男 女別にみると

平均年齢はほとんど同じだが、やや男性の標準偏

差が大きい (表2)。女性は20歳に約半数が集中

しているのに対して、男性はより広範に散らばっ

ている。

ここで、デジタル ・ネイティヴの情報行動を調

査するにあたって、携帯電話とインターネットに

フォーカスすることの妥当性を他の調査データを

用いて確認しておきたい。図 1は、2007年6月

に実施された標本調査 「消費生活と広告に関する

お伺い」において得られたメデイア重要度を年代

別に集計したグラフである0。回答は、6つのメ

ディア (テレビ、ラジオ、新聞、雑誌、インター

ネット、携帯電話)の 重要度にそれぞれ点数 (0

～5点)を つけるという方式で得られたものであ

る。

分散分析の結果、6つのメデイアのうち、ラジ

オ (F(5,718)=5。 75,′<.01)、新聞 (F(5,

722)=21.24,′<.01)、インターネット (F(5,

719)=21.35,ρ<.01)、携帯電話 (F(5,719)

=21.75,′<.01)の 年代差が有意となった。こ

のうち、ラジオと新聞、インターネットと携帯電

話のペアがそれぞれ類似の傾向を示している。ラ

ジオと新聞は、60代の得点がもっとも高く、年

齢が下がるにつれて重要度もおおむね減少する傾

向にある。逆に、インターネットと携帯電話は、

若い層で重要度が高いメディアと認識されている

が、50歳以上では下位に位置している。一方、

テレビ (F(5,723)=0。 99,″。s.)と雑誌 (F

調査時期

回収状況

本調査は、デジタル・ネイティヴの情報行動を

明らかにすることを目的としている。とりわけ、

携帯電話、インターネット、SNSと いった新し

いメディアとユーザーとのかかわり方に主眼を置

いている。そこで、そうしたメデイアを多用して

日常的にコミュニケーションをとっている層とし

て首都圏の大学生を調査対象に選び、厳密な無作

為抽出はおこなわずに調査主体の可能な範囲でデ

ータを収集した。したがってもちろん、分析結果

の解釈に際して過度の一般化は避けなければなら

ないがυ、デジタル・ネイテイヴの実態について

一定の知見は得られるだろう。

回答者プロフイールについて多少触れておこう。

まず性別についてだが、324件のうち男性が 153

件 (47.2%)、女性が 171件 (52.8%)と なって

表 2 回答者の年齢構成 (%)

合計  度数  平均
  信重

22歳
  徴 ]

18歳 19歳 20歳 21歳

性

性

男

女

7 . 2

4。1

20.3

26.3

34.6

49。1

19.0

9.9

1 2 . 4

7 . 6

153

171

2 0 . 3

2 0 . 0

1 . 4

1 . 1

6.5    100.0

2.9    100.0

合計 42.3 14。2 4.6 100.0 20.2



０

５
．
０

応用社会学研究 2008 m50 π

―●―テレビ

ーE―ラジオ

ー

新聞

一

雑誌

―D―インターネット

ー

携帯電話

4.0

30

2.0

10

0.0

15‐19

(5,721)=1.50,れ.s.)に有意な年代差はみられ

なかった。どちらのメディアも水平に近い折れ線

を描いている。とりわけ前者はどの年代でも4点

台という高得点を示しており、世代に関係なく重

要なメディアと捉えられていることがわかる。

さて、本調査の回答者は 18～22歳が大半を占

める大学生であり、ラジオ、新聞、雑誌以上にイ

ンターネットや携帯電話を重視する世代であるこ

とが予想される。大学生を対象とした本調査結果

では、同様の質問項目に対して、各メデイアの平

均点数は、テレビ4.0点、ラジオ 1,6点、新聞

3.2点、雑誌 3。3点、インターネット4。2点、携

帯電話4。2点であった。ここで特筆すべきは、従

来のマス ・メディアに比ベインターネットと携帯

電話の重要性が際立っており、わずかではあるが

テレビの平均点を超えていることである。

以上のように、携帯電話とインターネットはデ

ジタル ・ネイティヴの日常生活においてテレビに

勝るとも劣らない、あるいはテレビ以上に重要な

位置を占めている。そこで以下の分析では、携帯

電話、インターネット、そして近年普及著しいコ

30‐39    40 4̈9    50‐59    60‐69  (歳)

図 1 年代別メディア重要度

ミュニケーシヨンツールとしてSNSを 取り上げ、

デジタル・ネイテイヴがどのようにそれらを利用

しているのかを明らかにする。

4 分析

4.1 分析の指針

前述の定義からいえば、本調査の回答者は、基

本的に全員デジタル・ネイティヴ世代である。し

かしもちろん、同じデジタル・ネイティヴであっ

てもオーデイエンス 。エンゲージメントの特徴に

は個人差があることが想定される。そこで本稿で

は、調査データを分析するにあたって主に2つの

分析軸を設定する。

第一の分析軸はジェンダーである。これまで、

デジタル情報機器やニューメディアの利用に関し

ては女性よりも男性の関心が高く、男性のほうが

いち早くそうした技術を取り入れ使いこなすとい

うことがいわれてきた (例えば、村松 1996;中

村 2000)。したがつて、そうした技術とのかかわ

り方についてもジェンダー差がみられると思われ
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る。

第二の分析軸はインターネット・リテラシーで

ある。すぐ後で述べるように、本調査の回答者の

ほとんどあるいは全員が携帯電話やパソコンを保

有し、またインターネットを利用している。しか

しそうした中でも、リテラシーには格差があると

考えられる。最新のWebサ ービスやツールを多

数利用して “life hack"(生活や仕事の効率化)

をおこなったり、電子メール、掲示板、プログ、

SNSと いった多様な手段を駆使してコミュニケ

ーションをとったりしている人いる一方で、イン

ターネットの最小限の機能しか使わない人もいる

だろう。そうしたリテラシーの程度は、デジタ

ル・メデイアに対する多様なかかわり方や意識を

考察する上で欠かせない指標となるだろう。

4.2 デジタル ・ネイティヴの情報行動

はじめに、回答者のデジタル情報機器所有状況

について確認しておきたい (図2)。まず着日し

たい点は、回答者の全員が携帯電話 。PHSを 所

持していることである。また、パソコン所有率も

携帯電話・PHS

ポータブルデジタルオーディオプレーヤ(iPodなど)

据え置き型のデジタルオーディオプレーヤ

高く、9割程度であった。現在の大学生にとって

携帯電話とパソコンは持っていて当然のツールに

なっている。この結果は驚くべきことではない。

2007年3月 におこなわれた内閣府 「第 5回情報

化社会と青少年に関する意識調査」によれば、高

校生の 96.0%が 携帯電話を、同じく88。4%が パ

ソコンを利用している (内閣府 2007)。内閣府調

査の対象者は全国の高校生であるのに対し、本調

査の対象者は首都圏の大学生であることを考慮す

れば、このような高所有率も不自然な結果ではな

いだろう。

デジタルオーデイオブレーヤについては、ポー

タブルが約 7割弱、据え置き型が 4割前後であり、

現在の大学生には携帯型のほうが普及しているこ

とがわかる。デジタルカメラは男女差が大きく、

男性が 4割程度だが女性は7割近く所有していた。

後の分析で明らかにされるが、女性が写真を好む

傾向は、携帯電話に関するオーデイエンス ・エン

グージメントでも顕著にあらわれている。最後に、

デジタルビデオカメラの所有率は 1割程度にとど

まっている。全体的にみれば、情報機器の所有と

■男性

口女性

日合計

３

３

３

デジ旬励ヵ      6田

デジタルビデオカメラ
ロ量』:『

・3

パソコン                                ・5

0           25

図2 情報機器の所有状況

loo(り



いう面にも携帯電話とインターネットの重要性が

わかる結果となった。

前述したように、デジタル・ネイティヴの特徴

は、生まれながらにしてデジタル情報機器に囲ま

れ、幼少の頃からそれらの使用に慣れ親しんでい

ることであった。では、本調査の回答者はいつ頃

からこれらの機器を使っているのだろうか。本調

査では、携帯電話とインターネット (パソコン使

用)に ついて、それぞれはじめて所有 ・利用した

年齢を回答者にたずねている。

図3a(左 側の帯グラフ)は 、携帯電話をはじ

めて持った年齢である。6割以上が 13～15歳 と

回答していることから、現在の大学生の多くは中

学生のときにはじめて携帯電話を持ったというこ

とが予想される。男女別にみると女性のほうが携

帯電話を持つのが多少早く、12歳以前という回

答が男性よりも5ポイント多かった。この差は、

子供の安全を守るために親が娘に携帯電話を持た

せることの反映かもしれない。あるいは、しばし

ば先行研究で指摘されているように、女性が男性

よりもコミュニケーションツールを重視すること

が影響しているのかもしれない。

図3b(右 側の帯グラフ)は 、パソコンでイン

ターネットをはじめて利用した年齢である。イン

ターネットの利用は携帯に比べてとても早く、4

■～12歳口13～:5崚●16～18由口19崚～
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割以上の回答者が 12歳以前と回答している。本

調査がおこなわれた2007年に20歳の回答者が

12歳だった 1999年のインターネットの人口普及

率は21.4%で あるから (総務省編 2007)、かな

り時期が早い。この結果には、本調査の回答者が

首都圏の大学生であることが影響していると思わ

れる。またその時期、初等中等教育にインターネ

ットが急速に取り入れられたことも影響している

と考えられる。。

このように、現在の大学生は小中学生の頃から

携帯電話やインターネットを利用している。とは

いえ、日本で携帯電話やインターネットが本格的

に普及し始めたのは 1990年代後半のことである。

現在の大学生は 1980年代後半に生まれているの

で、ちょうど10歳を過ぎた頃からそうしたメデ

イア環境が発展してきたことになる。では、今後

世代が進めば携帯電話やインターネット利用の低

年齢化が進み、物心ついたときからそれらを自然

に使いこなしているようなデジタル :ネイテイヴ

が増えるのだろうか。別の言い方をすれば、それ

らの普及がほぼ完了した現代に生まれた子どもた

ちは、本調査の回答者よりももっと小さいときか

らそれらを利用するようになるのだろうか。より

若い世代を対象とする調査による検証が求められ

る。

図 3

■～12歳 目13～:5歳 ●16～18歳 口19歳～

10眺     畔       2郵       5"      75%

b.イ ンターネット (パソコン使用)

はじめて所有 ・利用した年齢
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表 3 インターネット。リテラシー項目の平均、標準偏差、|―丁相関

質問項目 平均 標準偏差 I―T相 関

(1)電 子メールを送信する                      2.45

(2)音 楽のダウンロード                      1。 94

(3)動 画のダウンロード                      1.96

(4)あ なたが撮影した写真をインターネットに掲載する         1.46

(5)他 の人が撮影した写真をインターネットに掲載する         1.14

(6)あ なたが撮影した動画をインターネットに掲載する         1.10

(7)あ なたが撮影したものではないが、あなたが編集した動画をインター

ネットに掲載する                        1.05

他の人が制作した動画をインターネットに掲載する         1.02

プログを読む                         2.76

ブログにコメントを書き込む                  1.89

プログを更新する                        1.67

ソーシャル・プックマークを利用する (はてなブックマークなど) 1.60

掲示板にメッセージを書き込む                 1.55

ポッドキャストで番組をダウンロードする (iTunesなど)     1.51

SNSに ログインする                         2.05

SNSか らメッセージを送る                    1.70

インスタントメッセージ (Yahoolメ ッセンジャーなど)でやりとり

する                           1,47

オンラインゲームを利用する                   1.27

Second Lifeを利用する                     0.84

動画共有サイトを利用する (YouTubeやニコニコ動画など)    2.88

( 8 )

( 9 )

( 1 0 )

(11)

(12)

( 1 3 )

( 1 4 )

( 1 5 )

( 1 6 )

( 1 7 )

( 1 8 )

( 1 9 )

( 2 0 )

1.10

1.20

1.22

1.05

0。70

0.68

0.60

0.59

1.15

1.19

1.17

1.23

0。99

1.11

1.48

1.27

1.12

0.85

0.53

1.24

。42

.43

.48

.58

.63

.59

.54

。42

.55

.63

.62

.54

.55

。44

.63

.67

.57

.31

.31

.51

Cronbach'sa

Ⅳ

。893

278

4.3 インターネット・リテラシー尺度

ここでは、以降の分析のために、インターネッ

トの利用動向に関する質問項目から、前述の第二

の分析軸であるインターネット・リテラシーを尺

度化する。表 3は、使用する質問項目の一覧であ

る。もちろん、これらの項目はインターネット・

リテラシーのすべてを網羅するものではないが、

プログ、SNS、 ソーシャル ・ブックマーク、動画

共有サイトに代表されるように、Web 2.0と呼

ばれる近年の潮流を意識して作成された。本調査

では、これらの質問に対して 「よくおこなってい

る」「たまにおこなっている」「あまりおこなって

いない」「まったくおこなっていない」「わからな

い」という選択肢で回答を得ている。表の平均、

標準偏差、I―T相 関は、これらの選択肢に順に4、

3、2、1、0というポイントを与えて算出したも

のである。

表に示したように、Cronbach'sα=.893と ひ

とつの尺度として充分な内的一貫性を有している

ため、これらすべての項目の合計得′点をインター

ネット・リテラシー尺度 (以下、IL尺度)と し

たい。この尺度は、デジタル・ネイテイヴ度の近
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表 4 1L尺 度の基本統計量

度数 平均  標準偏差 最小 最大

性

性

男

女

126

152

32.9

33.7

12.6

11.8

0

0

合計 278 33.3

似的な指標 として捉えられるだろう。なお、

「(18)オンラインゲームを利用する」「(19)Sec―

ond Lifeを利用する」のIT相 関はいずれも,31

と低かったがい、それらを削除後のCronbach's

αが削除前と変化なく。893であったためそのま

まIL尺度に含めることにした。

こうして算出されたIL尺度の基本統計量を表

4に示す。なお、男女別の平均値は、男性 32.9、

女性 33.7であり、その差はほとんどなかった。

4.4 携帯電話とデジタル 。ネイティヴ

前述のように、デジタル ・ネイティヴは携帯電

話を重要なメデイアとして捉えている。そこには、

彼ら特有の利用方法、かかわり方、意味づけがあ

るのだろうか。また、インターネット・リテラシ

ーの程度によって携帯電話の利用の仕方に違いは

あるだろうか。本節では、携帯電話に関する行

動 ・意識の質問項目とIL尺度の関連を分析する

ことによってこのことを明らかにしていきたい。

まず、携帯電話の利用動向として、利用料金、

通話時間、アドレス帳登録件数、メールの送受信

回数、メールの相手人数、マイメニューの登録サ

4。1で述べたように、ニューメデイアの利用に イト数0、携帯機能利用度の、携帯コンテンツ利

しては男性のほうが熱心だと思われたが、本調査

の回答者からはそのような傾向はみられなかった。

呼)を取 り上げ、IL尺 度との相関分析をおこな

う。その結果を表5に示す。

分析の結果、全体的にIL尺度と正の相関がみ

られることがわかった。負の相関ではないという

ことは、PCに よるコミュニケーションと携帯電

話によるコミュニケーションはトレードオフの関

表 5 1L尺 度と携帯電話利用動向の相関係数

(8)(9)(10)(4)

( 1 )

( 2 )

( 3 )

( 4 )

( 5 )

( 6 )

( 7 )

( 8 )

( 9 )

( 1 0 )

。25

。27

.10

。08

-.02

。16

.05

.05

.04

。22

。14

-.01

.05

。15

.06

.08

.21

IL尺度

利用料金

通話時間

アドレス帳登録件数

携帯メール受信回数

携帯メール送信回数

携帯電話でのメール相手人数

マイメニュー登録サイト数

携帯機能利用度

携帯コンテンツ利用度

。25儡 。28

-   .14   。18

。別 魃

。14   .06

.15   。12

.14   .19

。18   .13

.05   。17

F魃

。11

.23

.14

.01

.25

―.02

.20

。17

.02

.12

.10

。 11

１．

　

一
　

２０

一

〇７

‐４

０８

。29

。17   。26   。25

。02   。14   。13

.28鰊

。17   。28   .21

※″>.30に 網掛け、相関行列の左下 :男性、右上 :女性
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係にあるのではなく、両立し、相乗的に増加する

関係にあるということが予想される。ただし、相

関の程度はそれほど大きくない。

男性では、「(3)利用料金」「(9)携帯機能利用

度」「(10)携帯コンテンツ利用度」にある程度大

きな相関がみられた。利用料金の相関に関しては、

通話時間やメール送信数の相関が小さく携帯コン

テンツ利用度の相関が大きいことから、パケット

料金が影響していると思われる。実際、携帯コン

テンツ利用度でコントロールした両者の偏相関係

数は.19に減少する。

一方女性では、それほど大きな相関を示す項目

はなかった。ただし繰り返しになるが、PCで イ

ンターネットをするから携帯電話ではしないとい

った負の傾向は男女ともにみられない。むしろ、

デジタル ・ネイテイヴはPCで さまざまなWeb

サービスを利用しつつ、他方で携帯電話でもさま

ざまな機能やコンテンツを使う傾向にあるといえ

るだろう。そしてその傾向は男性のほうが強い。

なお、IL尺度以外の相関で注目すべきものと

して、携帯メール送受信回数とメール相手人数が

挙げられる。送受信回数に相関が高い相関がある

のは当然と考えていいだろう。だが、それらとメ

ール相手人数との相関は男女ともに小さい。つま

り、メール相手が多いからといってメール回数が

必ずしもそのぶん多いわけではないということで

ある。男女差も興味深い。受信と相手人数との相

関係数は男性 。26、女性.05であるから、男性は

メール数と相手人数に小さい相関があるが、女性

はほとんどない。なお、メール相手の平均人数は、

男性 4.6人、女性 4.9人であった。

以上では、携帯電話の利用を行動面から測定し

た変数を用いて分析をおこなった。つづいて、携

帯電話とのかかわりに関する意識 ・態度変数を用

いた分析をおこなおう。本調査では、携帯電話の

オーディエンス ・エンゲージメントに関する項目

(以下、AE項 目)を 20個設定し、「よくあては

まる」「ややあてはまる」「あまりあてはまらな

い」「まったくあてはまらない」の4段階で回答

を得ている。図4はその項目一覧と、各項目につ

いて 「よくあてはまる」または 「ややあてはま

る」と回答した人の割合である。

「あてはまる」という回答が特に多かった項目

は、携帯電話によるインターネット利用に関する

(1)(2)で あり、男女ともに6割以上であった。

また、携帯電話への依存度合いを示す項目 (6)

(9)も多く、男女あわせれば過半数が 「あてはま

る」を選択している。全体的な男女差の傾向とし

ては、女性のほうが 「あてはまる」と回答した人

が多い人があげられる。このことは、女性のほう

が携帯電話とより密接な生活を送っている反映か

によって彼らの携帯電話とのかかわり方が明らか

になるだろう。ここではAE項 目をいくつかの因

子に分解して分析をおこなう。図4に示した携帯

電話関連 AE項 目を用いて因子分析 (最尤法)を

おこなったところ、Guttman―Kater基 準によっ

て5つの因子が抽出された。なお、項目 (3)(7)

(19)は どの因子の負荷も小さかつたため事前に

分析から除外している。表 6に Promax回 転後

の因子パターン行列および因子間相関行夕1を示す。

抽出された因子 I～Vを 解釈しておこう。解釈

に際しては、因子負荷量が。40よ りも大きい項目

の内容を参考にする。

因子 Iは、テレビ、インターネット、広告など

他のメデイアに関連する7項 目の負荷が大きい。

携帯電話を利用して他のメディアに参加したり、

得られた情報を他のメデイアで補完したりする項

目の支配が強い。そこで、この因子を 「クロスメ

ディア参加」と名づけることにする。因子Ⅱは、

携帯電話を周囲や社会とのつながりを形成する中

心あるいはつながりそのものとして捉える意識、

もしくは日常生活において手放せないツールであ

るとする価値観を示す項目の支配が強い。ともす

れば携帯電話依存症とも解釈できそうな因子であ
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(1)携帯電話でインターネットにアクセスして情報を検索する

617

328

(14庁レビ番組の情報の正しさをインターネットで確認するほうだ      」
9・°

0携 帯電話からメールなど
等 キ
てテレビ番細こ参加したいと

目 器

“
けビ番組やCMの1で愕4鳥指啓る`ホ

ームペーカこアクEョ、も5
0ル ビ局ヘメJレ

鼎 l霧:8問
い合わせをした吹

ロリP

08pH常生活
書騰誕冒『賑E臓糟懸 i驚

ンターネットを「‐¬1諸

47.4 ■男性

口女性

0          25

図4 携帯電話に関するAE項 目

1000)

して捉えている点で、「心理

・ネイティヴの携帯電話との

るが、ここでは 「心理的関与」と命名する。携帯

電話を単にコミュニケーションや情報取得のため

の道具以上の存在と

的関与」はデジタル

(2)気に入った情報があるとそのサイトをブックマークや画面にメ
825モするほうだ

(3)携帯電話から得られた情報を他の人に教えるほうだ

(4)携帯電話で写真を撮るほうだ 707

(5)撮った写真を友人などにメールで送るほうだ

(6)携帯電話がないと生きていけないほうだ

(7)自分の好きなタレントや歌、キャラクターなどを待ち受け画面
や着うたにしたり携帯ストラップにつけたりするほうだ

(8)一日中携帯電話が鳴らなかつたり、メールが来なかつたりする
と耐えられないほうだ

(9)暇なときがあると携帯電話をいじつているほうだ                   69.4

00携 帯電話でテレビを見ること力`ある
Eヨ 1留

(11)携帯電話で見た広告のサイトにアクセスする「うだ E里里冒♀′3

(12)携帯電話でお店のクーボンをダウンロードするほうだ

(13)メールでお店からクーボンやその日のお得な情報が送られ
てくると便利だと思う

(19)携帯電話はファッションの一部だと思う

(20)携帯電話がなくなると社会とのつながりが途絶えてしまうよう
に感じる
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表 6 携帯電話関連 AE項 目の因子分析 (最尤法 。Promax回 転後の因子パターン)

携帯電話関連 AE項 目

(17)テ レビ局ヘメールなどで番組に関する問い合わせをしたり、

意見を伝えるほうだ

(15)携 帯電話からメールなどを通してテレビ番組に参加したい

と思う

(18)日 常生活や社会の動きについて感じたことをインターネッ

トを通して世間一般に広く伝えたいと思う
(16)テ レビ番組や CMの 中で紹介されているホームページにア

クセスするほうだ

(14)テ レビ番組の情報の正しさをインターネットで確認するほ

うだ

携帯電話でテレビを見ることがある

携帯電話で見た広告のサイトにアクセスするほうだ

(8) 一日中携帯電話が鳴らなかったり、メールが来なかったり

すると耐えられないほうだ
(6)携 帯電話がないと生きていけないほうだ

(20)携帯電話がなくなると社会とのつながりが途絶えてしまう

(9)

ように感じる

暇なときがあると携帯電話をいじっているほうだ

Ⅱ   Ⅲ   Ⅳ

―.05 -。 10 -。 11 -.04

.14 -.08

-.03  .10

-.02 -。 02

。16   .15

.09 -.03

.03   .12

。10  。10 -.03

-.08 -.07 -.01

―。15  。14

―.07

.10

」」
Ｉ
¨
、
‐２

( 1 0 )

(11)

( 1 )

( 2 )

.00.05

( 5 )

( 4 )

携帯電話でインターネットにアクセスして情報を検索する

気に入った情報があるとそのサイトをブックマークや画面

にメモするほうだ

撮った写真を友人などにメールで送るほうだ

携帯電話で写真を撮るほうだ

(13) メールでお店からクーポンやその日のお得な情報が送られ

てくると便利だと思う
(12)携帯電話でお店のクーポンをダウンロードするほうだ

かかわり方を考察する上で非常に重要な因子であ

ると思われる。因子Ⅲ～Vは 高負荷を示す項目が

2つずつと少なく、 Iや Ⅱに比べて限定的な内容

であり、そのぶん解釈は容易である。ここでは、

因子Ⅲは 「情報探索」、因子Ⅳ は 「写真による

経験の記録と共有」、因子 Vは 「クーポン利用に

よる消費行動」と解釈した。

―.03 -.04 -。 07 -。01

.00   .03   .08   .07

さて、各携帯電話関連 AE因 子をジェンダーお

よびインターネット・リテラシーとの関連を分析

しよう。表 7は、それぞれの因子得点の男女別平

均およびIL尺度との相関係数である。

まず、男女の平均因子得点を比較すると、5因

子中4因子で女性の平均点のほうが高い結果とな

った。なかでも 「心理的関与」「写真による経験

※因子負荷量>.40に 網掛け、因子間相関は省略



応用社会学研究 2008 No50 83

表 7 1L尺 度と携帯電話関連 AE因 子得点との相関係数

平均
携帯電話関連 AE因 子

IL尺度との

相関係数

男性  女性  男性  女性

I クロスメデイア参加

Ⅱ 心理的関与

Ⅲ 情報探索

Ⅳ 写真に経験の記録と共有

V クーポン利用

―.04   .32   .26

。20    。11    .29

.15    .39    .39

.31    .33    。39

.12    。25    。31

.04

-.22

-。17

-。34

-。14

の記録と共有」因子で男女差が大きかった。すな

わち、女性のほうが携帯電話に深く心理的に関与

していること、写真を用いたコミュニケーション

を重視していることを示している。後者の傾向は、

デジタルカメラ所有率にもあらわれていた (図

2)。なお、「クロスメデイア参加」の平均因子得

点にほとんど差はなかった。

次に、IL尺度との相関係数をみると、各因子

ともに一定以上の正の相関関係がみとめられた。

男女ともにもっとも大きい相関係数が得られたの

は 「情報探索」因子であり、PCを 用いたインタ

ーネット・リテラシーがある人は携帯でも積極的

にインターネットを利用していることがわかる。

男女で相関の程度に差があったのは 「心理的関

与」因子であり、男性では。11、女性では。29で

あった。これはすなわち、男性ではIL尺度と

「関与」はそれほど関連がないに対して、女性で

はIL尺度の高い人ほど携帯電話に心理的に依存

する傾向が相対的に強いことをあらわしている。

4.5 SNSと デジタル ・ネイティヴ

ここではSNSを 取り上げ、前節の携帯電話と

同様、そのオーディエンス ・エングージメントの

実態を分析する。携帯電話とともにSNSを 取り

上げるのは、デジタル ・ネイテイヴのコミュニケ

ーション。パターンの現状を探る上で欠かせない

デジタル ・メディアである考えられるからだ。

Pew lnternet&American Life Proiectの調査

によれば、12～17歳の若者が友人と毎日コミュ

ニケーションをとる手段として、携帯電話による

通話とメール、インスタントメッセージ、SNS

が上位を占めており、電子メールの利用率はそれ

らと比較す る と低 い ことを報告 している

(Lenhart,Madden,Macgill and Smith 2007)。

また、そうした新しいツールを同時に使いこなす

「マルチチャネル ・ティーン (multi―channel

teens)」は、固定電話や対面的コミュニケーショ

ンよりもそれらの手段を好んで選択する傾向があ

ることを指摘している。さらに、SNSユ ーザは

他のあらゆるチャネルにおいて非ユーザよりも友

人と連絡をとる頻度が高いという結果もある。同

報告では、そうしたさまざまなチヤネルを駆使し

て周囲とコミュニケーションをとる若者を 「スー

パーコミュニケータ (super communicator)」と

呼んでいる。

日本では、インスタントメッセージはそれほど

普及していないが、SNSは 2005年頃から若者を

中心として急激に普及している。本調査でも、全

体の88.6%(男 性 83.7%、女性 93.0%)が SNS

を利用しおり、固定電話や電子メールよりも友人

との連絡手段として利用される頻度 (「よく利用

する」+「やや利用する」と回答した割合)が 高

い (図5)。

このように、SNSは デジタル ・ネイティヴの

コミュニケーシヨンにおいて携帯電話に次ぐ重要

なチャネルとなってきている。そこで、オーデイ



“

齢 電Ⅸ 写メJレ ムービーメJ"       

“

9

肝メ■ ばソコ勁   釧5

SNS(m蘭 など)

0            25           50

図 5 友人との連絡に利用するチャネル

■男性

□女性

目合計

醸晰 眈 .F7

携帯電話(通晴)

携帯電話(メール)

エンス ・エングージメントの観点からデジタル・

ネイティヴのSNSに 対するかかわり方を分析す

る。本調査では、SNS関 連 AE項 目を39個設定

している。ただし、SNSは サイトによって提供

されるサービスがやや異なるため、これらの項目

はmixi利用者に限定して回答を得ている9。前

節と同様に、項目一覧と 「よくあてはまる」また

は 「ややあてはまる」と回答した人の割合を図6

に示す。

回答がもっとも多かったのは、暇つぶしや気分

転換のために利用するという項目 (21)であり、

男女ともに8割 を超えている。趣味に関するコミ

ュニテイに参加するという (31)や日記でマイミ

クから情報を得ているという (1)の回答も多く、

mixiの多彩なサービスのうちこの2つが大多数

の人に利用されていることがわかる。

図 6に示したSNS関 連AE項 目を用いて因子

分析 (最尤法)を おこなったところ、Guttman―

Kaiser基準によって8つ の因子が抽出された。

ただしその際、項目 (12)(24)(30)(32)(34)

は平均から標準偏差を引いた値が最小値 1をかな

り下回っており、分析に適さないため除外した。

100(%)

さらに、項目 (19)は どの因子の負荷も小さかっ

たため除外した後、再度因子分析をおこなった。

その結果を表 8に示す。

因子負荷量が。35よ りも大きいAE項 目を目安

にして各因子を解釈しよう。因子 Iは、周囲との

結びつきの強化 。維持を示す項目 (39)(11)

(26)(8)(10)、 その結びつきから生じる義務感

(38)や安心感 (37)の負荷が大きいことから、

「結合性」と解釈する。因子Ⅱは、海外 (5)、仕

事 。経済 (4)、スポーツ (3)、音楽 (2)に 関す

る情報を日記やコミュニティから得るという項目

に高負荷であるから、「情報探索」因子と名づけ

る。因子Ⅲは、自己表現 (28)や 自己満足 (27)

のように自分の意見や不満を主張することと同時

に、他人の意見を求める項目 (29)の負荷量も大

きくなっているため、議論の場としてmixlを捉

える態度を示していると考えられるが、3項 目中

2項 目が主張を意味するので 「自己表現」と名づ

けておこう。因子Ⅳに高い負荷を示したのは、項

目 (18)(1)(9)(17)の ようにプロフイールや

日記から他人の情報を得ると同時に他人から見ら

れる自分を意識する項目が多い。したがってこれ
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(1)日配からマイミクの情報を得ている フ95

② 日配やコミュ 7・rからアーティストやライブ情報CD発 売日情報を得ている             ■ 1

(3)日配やコミュニティからスポーツ選手や試合情報等を得ている               397

(4)日配やコミEL 7イ から就職活動や経済情報などを得ている          250

(5)日配やコミユニティから海外の情報を得ている          30

(6)ケータイで絶えずm収iから情報を得ている                 456

(7)mはiニュースから情報を得ている                     ,58
(8ンータイでm関上の友達と結びついていると感じる 377

(9)マイミクの日配にコメントするほうだ 581

(10)マイミクになることで普の知人・友人とつながつていると感じる 007

01)miオによって以前より友遺との結びつきが強くなつたと感じる            925
(12)海外にいる人とつながっている 316

(13)同じ趣味や悩みを持つ、面臓のない人と結びついている

…

239

04)特に伸のよい人とのみ結びついている

(151マイミクの数は多いほうがいいと思う            。

06)コミュニティの数は多いほうがいいと思う

-241
(17)プロフィールにありのままのことを書いている 4

(18)プロフィールは見られていることを意識して書いている 801

(19)多加しているコミュニティで自分のことを表現している 310

(2011r報を得るために利用している                        38:
(21)暇つぶしや気分転換のために利用している                               170

(22)会話のきつかけや知り合いとのコミュニケーションのために利用している                       586

(23)断しい人とのつながりを作るために利用している「■■■■甲llf′
(24)自分やサークルなどの活動の宣伝のために利用している

-111
(25)寂しいときに利用している 406

(26)友人との結びつきを強めるために利用している 423

(27)日配は発散や自己満足のために書いている                    :35

(20m紋iを自己表現のために利用している             αV

(29)他人に意見を求めるために利用している

-302
(30)政治的なコミュニティに

'加
しているE里要用103

(3働趣味や関心のあるコミュニティに参加している 127

(32)知らない人がいるコミュニティに積極的にコメントしている

―

』47

(33)身内だけのコミュニティに積極的にコメントしている           284
(34)政治や社会問題に関する日配を書く        191

(35)日配にはあたりさわりのないことしか書かない 012

06)mi気は仲間内の空間だと思う 587

(37)mkiは自分の居場所の一つたと感じる        2P9

口男性(38)マイミクの日配へのコメントに■務感を感じる

-259                  

口女性

(39)市」でのやり取りを通して以前より友人に親しみを感じる              :80

0         25         50         75         1006)

図6 SNS関 連 AE項 目



86

表 8 SNS関 連 AE項 目の因子分析 (最尤法 。Promax回 転後の因子パターン)

(39)

(11)

(38)

(26)

(37)

(8)

(10)

(35)

―.06

.01

.06

- . 0 5

- . 0 9

.09

- . 0 9

.04

.09

.00

.01

.10

.25

。24

。24

.09

.13

.13

.04

.30

SNS関 連 AE項 目

mi対 でのや り取 りを通して以前より

友人に親しみを感じる

mixiに よって以前より友達との結び

つきが強くなったと感じる

マイミクの日記へのコメントに義務感

を感じる

友人との結びつきを強めるために利用

している

mixiは 自分の居場所の一つだと感 じ

る

ケータイで mixi上の友達と結びつい

ていると感じる

マイミクになることで昔の知人 ・友人

とつながっていると感じる

日記にはあたりさわりのないことしか

書かない

(5)日 記やコミュニティから海外の情報を

得ている

(4)日 記やコミュニティから就職活動や経

済情報などを得ている
(3)日 記やコミュニティからスポーツ選手

や試合情報等を得ている
(2)日 記やコミュニティからアーティス ト

やライプ情報 CD発 売日情報を得てい

る

(28)mixlを 自己表現のために利用 してい

る
(29)他 人に意見を求めるために利用してい

る
(27)日 記は発散や自己満足のために書いて

いる

(18)プ ロフイールは見られていることを意

識して書いている
(1)日 記からマイミクの情報を得ている
(7)m破 iニュースから情報を得ている
(9)マ イミクの日記にコメントするほうだ
(31)趣 味や関心のあるコミユニテイに参加

している
(17)プ ロフイールにありのままのことを書
いている

Ⅲ  Ⅳ  V Ⅵ

。34 -.06 -.06   .19 -.02 -

―.05 -.09

。11 -。 19

鰤 畑
―.02  .09

。22

.11

-. 0 2

.02

.10

- . 0 4

―.15 -

.02

- . 0 2

.28

- . 0 1

.05

。01

―.01 -

.17

.14 -

。14

.26 -

―。18
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.06   .13

.06   .21
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１

　
　
　
３
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０

一

１

　
　
　
０

　
　
　
０

一

。04

―。04

.04

.33

.18

-。18

.07

.00

。13

.20

-。09

-.03

- . 0 7

.06

-。19

-.07

.12

.21

- . 0 7

.04

.07

-。29

.04

。14

.12

(25)寂 しいときに利用している 。13 ―。12 。33 .05 ―.06 ―.03



(20)情 報を得るために利用している
(6)ケ ータイで絶えず mixiか ら情報を得

ている
(21)暇 つぶしや気分転換のために利用して

いる

―.03

。12

。21 -.26

。10 -.02
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―.14   .00   。11

.09 -.02 -.26

.18 -.06   .12

(22)会 話のきっかけや知り合いとのコミュ

ニケーションのために利用している
(14)特 に仲のよい人とのみ結びついている

( 1 6 )コミュニティの数は多いほうがいいと

思う
(15)マ イミクの数は多いほうがいいと思う

(13)同 じ趣味や悩みを持つ、面識のない人

と結びついている
(23)新 しい人とのつながりを作るために利

用している

(36)m破 iは仲間内の空間だと思う
(33)身 内だけのコミュニティに積極的にコ

メントしている

を 「印象管理」因子と解釈したい。因子Vは 、寂

しいとき (25)、情報を得るため (20)(6)、暇つ

ぶしや気分転換 (21)、会話のきっかけ (22)と

いった個人的効用を得る手段としてmixiを利用

しているという項目が多いため 「効用」と命名す

る。因子Ⅵ～Ⅷは高い負荷を示す項目が 2つずつ

と少ないものの、それぞれの特徴は明確である。

因子Ⅵは、コミュニティやマイミクの数が多いこ

とをよしとする価値観に対する支配が大きいこと

から、ソーシャル・キャピタルの形成を望む態度

を示す因子であると考えられる。したがってこれ

を 「社会資本」と名づけることにする。因子Ⅶは、

「面識のない人」「新しい人」とのつながりに関連

する項目に負荷しているので、「ネットワーク形

成」因子とする。最後に因子Ⅷは、「仲間内」「身

内」という言葉をもつ項目を規定する力が大きい

ことから、「ウチ形成」因子と表現したい。

つづいて前節の携帯電話と同様、SNS関 連 AE

因子についても因子得点の男女別平均およびIL

尺度との相関係数をみていこう (表9)。因子得

―.20 -。 16 -.02

。16  -.04   .09   。05

。11  。15 -.07 -.01

.02 -.01

.03 -.13

.05  .01 -。 04  。10 -。 15

。13  .05 -。 14

。19

-.20

４

　

　

３

.05 .07

- . 0 9

―.14

。30

.03

.07

.17

点の平均をみると、全体的に男女差はそれほど大

きくない。そのなかにあって一定程度の差を示し

た因子は 「結合性」「印象管理」「効用」「ウチ形

成」であり、女性のほうが高得点となった。これ

はすなわち、mixiを利用することによって結び

つきを強く感じ、mixi上で見られることを意識

して振る舞い、暇があればm破iを利用し、仲間

内のコミュニケーションをおこなうといった傾向

が女性にみられるということをあらわしている。

IL尺 度との相関は全体として高めのプラスを

示した。したがってデジタル ・ネイティヴの

SNS利 用は各因子の示す特徴をもつ傾向にある

と解釈できる。なかでも 「情報探索」「印象管理」

「効用」因子との相関係数が大きく、デジタル ・

ネイテイヴ度が高いほど日記 ・コミュニティから

さまざまな情報を得たり、プロフィールを意識し

たり、寂しいときに利用したりといったかかわり

方をするようである。反対に、「ウチ形成」因子

の相関係数は小さく、仲間内のコミュニケーショ

ンにSNSを 利用することとデジタル ・ネイテイ

※因子負荷量>.35に 網掛け、因子間相関は省略
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表9 1L尺 度とSNS関 連 AE因 子得点との相関係数

SNS関 連 AE因 子
平均

IL尺度との

相関係数

男性  女性  男性  女性

I 結合性

Ⅱ 情報探索

Ⅲ 自己表現

Ⅳ 印象管理

V 効用

Ⅵ 社会資本

Ⅶ ネットワーク形成

Ⅷ ウチ形成

.07    .37    .40

-.05   .47   .52

-.01   .37   .35

.08    .68    。39

.08    。41    .45

-.01   .24   .36

.01    .32    .37

.13    .14    .14

―。13

.08

.02

-.14

-。13

.01

- . 0 1

- . 2 3

ヴの度合いはあまり関係がないことを意味してい

る。

IL尺 度と各因子の相関については、「
`F象
管

理」因子を除いてそれほど大きな男女差はなかっ

た。「印象管理」は男性が。68なのに対して女性

が。39と大きな差があり、デジタル ・ネイテイヴ

度の高い人ほどSNS上 の情報による印象管理に

気を配る傾向が男性でより顕著にあらわれていた。

5 結論

本調査研究では、日本における 「デジタル ・ネ

イテイヴ」の実態を捉えるため、オーディエン

ス ・エングージメントの概念を用いて若者とメデ

イアとの多様な関わり合いを定量的に捉えてきた。

最後に、ケータイとSNSに 関するオーディエン

ス ・エンゲージメントから現代社会おける若者の

自己の形成過程について示唆していきたいと思う。

高橋 (Takahashi 2003)は、以前、多メデイ

ア環境における日本人家族を対象としたエスノグ

ラフイーから、人々のクリエイティブな自己形成

のプロセスを捉えるため、ギデンズ (Giddens

1991)の 「自己アイデンティティ (self identi―

ty)」、 トンプソン (ThOmpson 1995)の 「自己

形成 (ser―formadon)」、ホール (Ha11 1992;

1996)の 「アイデンティフィケーション」の概念

を参照し、「自己創造 (ser creadon)」の概念を

提示し、次のように定義づけた。

自己創造とは今日のグローバルな多メディ

ア環境の中で、直接的経験とメデイア経験を

通じて、再帰的に自己を創造、再倉1造するプ

ロセスである。(高橋 2008:243)

今回の大学生に関する調査結果では、回答者全

員がケータイを所有しており、またメディアの重

要度に関する質問項目から、若者の日常生活にお

いてケータイやインターネットはテレビと同等あ

るいはそれ以上に重要なメディアとなっているこ

とが明らかとなった。このようにケータイやイン

ターネットが日常生活の中に埋め込まれているデ

ジタル ・ネイティヴにとって、現実社会における

時―空間とデジタル空間はもはや区別できるもの

ではなく複雑に絡み合っている (BakardileVa

2005;SilverstOne 2006)。デジタル ・ネイテイヴ

はケータイを利用し、ローカルな場から瞬時に脱

―埋め込みし (Giddens 1990)、「脱領土化」した

社会関係や文化の中で、多様なオーディエンス ・

エンダージメントを通して、再帰的に自己を創造、

再創造していると考えられるのである。
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表 10 デジタル ・ネイティヴのオーディエンス ・エングージメント

ケータイ 。エンゲージメント SNSエ ンゲージメント

1.ク ロスメデイア参加

2.心 理的関与

3.情 報探索行動

4.写 真による経験の記録と共有

5.ク ーポン利用による消費行動

1.結 合性

2.情 報探索行動

3。 自己表現

4.印 象管理

5。 効用

6。社会資本

7。 ネットワーク形成

8.ウ チ形成

オーデイエンス・エンゲージメントに関する因

子分析の結果から (表10)、ケータイに関するエ

ンゲージメントとして、クロスメデイア参加、心

理的関与、情報探索行動、写真による経験の記録

と共有、クーポン利用による消費行動という5次

元が得られた。デジタル社会において若者はマ

ス ・メデイアの単なる受け手ではなく、ケータイ

を用いて他のメデイアとクロスさせながら、テレ

ビやインターネットなどの情報を確認したり、社

会参加したりしている。そして絶えずケータイを

いじつていたり、ケータイがないと生きていけな

いなど、心理的に強く関与している様子が伺える。

また、多くの若者はケータイからインターネット

にアクセスして情報を探索していたり、ブックマ

ークして情報を収集、蓄積している。日常生活の

断片をケータイで写真を撮ることによって経験を

記録したり、通話やメールばかりではなく、写真

を送りあうことによって経験を仲間と共有したり

している。さらにケータイは今日の若者の消費行

動とも密接に関連しており、日常の多様な場面で

ケータイによリクーポンを利用している。このよ

うに現在の多メディア環境において、ケータイは

クロスメディアの要となり、日常生活のあらゆる

局面において多様なメデイア経験を可能にしてい

るのである。

一方、SNSに 関するオーディエンス ・エンゲ

ージメントとしては、結合性、情報探索行動、自

己表現、印象管理、効用、社会資本、ネットワー

ク形成、ウチ形成の 8次 元が得 られた。デジタ

ル ・ネイテイヴの最も大きな特徴は結合性にある

(Palfrey and Gasser,forthcOming)。ケータイや

インターネットは時空を越えて若者を直接結び付

けている。SNSの 特徴がデジタル空間での社会

的なつなが りにあるように (Boyd and Ellison

2007;Takahashi,forthcoming)、 若者は現在所

属している社会集団や以前の所属集団、知人や友

人などと結びついている。SNSに よるコミュニ

ケーションによって以前よりも結びつきが強くな

ったり、ケータイで SNSに 絶えずアクセスする

ことが可能となったことから、友人との親密性が

以前より増したりしている。しかしながら同時に、

現実社会と同じ社会集団の成員と結びついている

ため、日記などにあたりさわりのないことしか書

けないなど、デジタル空間においても現実社会と

同様、様々な社会的制約を受けているのである。

若者は SNS上 で自らの関心や欲求に応じて多様

な情報を探索したり、収集したり、暇つぶしや気

分転換など個人的効用や、コミュニケーションの

促進など社会的効用を得ている。また、SNS上

で新たな仲間と出会い、新たなネットワークを形

成する一方で、現実社会における既存の社会関係

を維持し、結びつきを強め、親密性を増すことに

よって、社会集団 (ウチ)を 形成、再形成してい

る。そしてマイミクやコミュニティの数などで自
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らが有する社会資本を誇示したり、プロフイール

や日記、コミュニテイなどを利用して印象管理を

するなど、SNSを 利用 して自己表現を行ってい

る。このように、デジタル ・ネイテイヴは、直接

的経験とともに、日常生活の中に埋め込まれたケ

ータイや SNSな どのデジタル ・メディアとの多

様なエンゲージメントを通して自己呈示や印象管

理を行い、再帰的に自己を創造、再創造している

のである。

本稿では日本におけるデジタル ・ネイティヴの

実態について定量的調査による結果から考察を行

ってきた。日本で最も普及しているSNSで ある

m破 iの利用者が 18歳以上という理由から、大学

生に焦点をあててきたが、今後、さらに低年齢層

を対象とした調査研究を行っていく必要があると

思われる。また、パルフリーらが示唆しているデ

ジタル ・ネイティヴが共有するグローバルな文化

に関する考察などに関しては大規模なサーベイ調

査による国際比較研究も必要とされるだろう。そ

してデジタル ・ネイテイヴの複雑で動態的な自己

創造のプロセスを捉えるためには、エスノグラフ

イーによる社会 。文化的解釈が要求されるだろう。

このような多様な方法論を組み合わせたトライア

ンギュレーションによるアプローチから、デジタ

ル ・ネイティヴの実態を捉えていく試みは、グロ

ーバリゼーションの複雑なプロセスにおいてこれ

まで続けられてきた普遍性と文化的特殊性に関す

る論争に一つのターニングポイントを与えうるか

もしれない。なぜならばデジタル世界の担い手と

してデジタル ・ネイティヴは、直接的相互作用と

ともに、日常生活に埋め込まれたデジタル ・メデ

イアによって拡大された社会的相互作用によるト

ランスナショナルな 「複合的結合性」 (Tomln_

son 1999)を持ちながら、再帰的に新たな自己や

コミュニティ、新たな文化を創造していく可能性

を秘めているからである。

注

1)本調査研究は、ジョン・パルフリー教授らの依頼

を受け、実施したものである。調査項目の作成に

あたっては、ハーバード大学が先行して行ったア

ンケート調査を参照する一方で、日本の社会的文

脈や現在のメディア環境に合わせるように大幅な

修正を行った。さらに、本調査では携帯電話や

SNS、動画共有サイト、クロスメディアなどに関

する多くのオリジナルな質問項目を加えた。特に、

携帯電話とSNSに 関するオーディエンス ・エング

ージメントの質問項目は、高橋が行った詳細なイ

ンタビューやグループインタビューなどの結果

(Takahashi,forthcoming)を反映し、作成した。

本調査は電気通信普及財団ならびに吉田秀雄記念

事業財団などからの助成によって行われた。また、

シャーニャ。ファン・デア・グラフ氏 (ハーバー

ド大学ロースクール研究員)、上野達弘准教授、留

箭将之准教授 (立教大学法学部)、佐野麻由子氏

(立教大学社会学部兼任講師)、および高橋ゼミ

(立教大学社会学部メディア社会学科)の ゼミ生ア

ンケートにご協力を頂いた方々全てに謝辞を記し

たいと思う。

こうした理由から、本調査のデータを分析する際

は、統計的推測を用いない。

調査概要は以下の通り。調査企画 :財団法人吉田

秀雄記念事業団、調査実施 :株式会社電通リサー

チ、調査地域 :首都 30km圏 、調査対象 :満 15～

65歳の一般男女、抽出方法 :ランダムロケーショ

ン・クォータサンプリング、調査方法 :訪間留め

置き法、回収状況 :回収数 767件 (有効回収数 737

件)。詳しくは高橋編著 (2008b)参照。

文部省 (2000)によれば、1999年度にインターネ

ットに接続している小学校は47.8%(前 年度28.7

%)、 中学校は67.8%(前 年度42.8%)で あり、

いずれも大幅に増加している。

I―T(Item―Total)相関とは、当該の項目と、それ

以外のすべての項目の合計との相関係数である。

I―T相 関が低ければ、その項目をひとつの尺度に

含めることに無理があると考えられる。IT相 関

が .31というのは高い値ではないが、ここでは許

容範囲内であると判断した。



6)こ れらの変数は、調査票では一定の範囲をもつ選

択肢で回答を得たカテゴリー変数だが、分析の際

に各カテゴリーの中間の値をとって量的変数とし

て扱った。もとの選択肢および各項目の度数分布

については、高橋編著 (2008a)参照。

7)こ こでいう 「携帯機能利用度」とは、利用してい

る携帯電話の機能を1つ 1ポイントとして合計し

た変数である。調査票で質問した機能は、メール、

カメラ、ムービー、QRコ ード、GPS、ワンセグ、

モバイルFelica、赤外線 ・Bluet∞thを含む30項

目である。項目一覧および集計結果は高橋編著

(2008a)参照。

8)こ こでいう 「携帯コンテンッ」利用度とは、利用

している携帯電話のコンテンツを1つ 1ポイント

として合計した変数である。調査票で質問したコ

ンテンツは、天気予報、乗換案内、ゲーム、プロ

グ。SNS、 ネットショッピング、モバイルバンキ

ングを含む24項目である。項目一覧および集計結

果は高橋編著 (2008a)参照。

9)本 調査では、SNS利 用者のうち64.5%(男 性 53.1

%、 女性 73.6%)が m破iを利用していた。
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